PRATICA FORENSE PENAL

Capitulo X — Acdes de Impugnacao

6.°) Habeas corpus para a soltura de réu quando cessados os motivos
determinantes da prisao

Em agdo que apura seu envolvimento em conduta descrita no art. 311 do Cédigo

Penal, “W” teve sua prisdo preventiva decretada por que teria criado embarago a

apuragdo dos fatos criminosos, ameagando uma testemunha que seria fundamental

a elucidacdo dos mesmos. Desta feita, encontra-se detido, ndo obstante nio ostentar

antecedentes criminais, ter trabalho fixo e estdvel, residir no mesmo local hd anos

e jamais de se furtado a comparecer nas datas marcadas para os atos judiciais e

nos designados junto a autoridade policial responsavel pela apurac¢do. Por outro

lado a testemunha apontada como ameacada foi ouvida, negou qualquer coagdo

ou ameacga do acusado e esclareceu de forma bastante convincente o que sabia do

ilicito apurado, de forma a eximir a participacdo de “W”. Pleiteada a revogacdo, foi
a mesma negada. Em torno do direito de liberdade, promover a medida cabivel.

[ Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente da Secéo |

Criminal do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Séo
Paulo.’
(nome), (nacionalidade), (estado civil), (profissao),
titular da carteira de identidade Registro Geral n.°
__, dinscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas sob o n.°
_,2 domiciliado em (cidade), onde reside (rua, numero,
bairro), vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Ex-

celéncia, impetrar o presente
HABEAS CORPUS COM PEDIDO DE LIMINAR®

em favor do paciente “W”, (nacionalidade), (estado civil),
(profissdo), titular da carteira de identidade Registro

Geral n.° inscrito no Cadastro de Pessoas Fisicas

, domiciliado em (cidade), onde reside (rua,
5.°, ILXVIII da

Constituicao Federal, em combinagdo com o art. 647 e 648,

sobon.®
numero, bairro), com fundamento no art.
IV do Cédigo de Processo Penal, apontando como autoridade
o Juiz da __ Vara Criminal do Foro_4 da Comarca , por

razdes de fato e de direito a seguir expostas:

1.
pedido do 6rgdo acusador, em acdo penal onde figura como
311 do

0 paciente teve sua prisdo preventiva decretada a

envolvido em conduta criminosa prevista no art.
Cédigo Penal.

2. Alegou a autoridade requerente ter o réu promovido

a ameaga da testemunha de acusacdo, “G”, fundamental

T 0os pedidos de habeas cor-
pus dirigidos aos tribunais
devem respeitar, conforme o
Regimento Interno de cada
Tribunal, a autoridade judi-
cidria responsavel pela sua
recepgdo e andlise de even-
tual concessao de liminar.
No Estado de Sao Paulo, cabe
ao relator essa competéncia.
Outros tribunais estabelecem
ser da alcada do Presidente.
Na duvida, deve-se encami-
nhar a este dltimo.

2 Se o impetrante for advoga-
do, inserir também o nimero
da inscrigdo na OAB.

3 Podera o impetrante fazer
mengdo logo na parte ini-
cial, em destaque, do pedi-
do de liminar, como aqui se
demonstra.

4 Observar sempre se nao ha
Férum Regional na Comarca
do Juizo apontado. Se houver,
deverd ser mencionado. Uma
Comarca como a Capital
do Estado de Sao Paulo, por
exemplo, possui juizes crimi-
nais atuando no Foro Central
e em Foros Regionais, Assim,
deve constar da peticio o
local de trabalho da autorida-
de apontada como coatora.
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a elucidacgédo dos fatos, pelo que estaria criando obs-
taculos a instrugdo criminal, merecendo, portanto, a
segregacgdo preventivamente imposta. Houve por bem a au-
toridade judicidria acolher as motivacgdes, decretando a
prisdo pleiteada em carater preventivo.

3. O paciente, por sua vez, ciente da decretacdo, apre-
sentou-se espontaneamente, encontrando-se detido até a
presente data, junto a ___.°

4. Em data de __ foi ouvida a testemunha “G”, que negou
veementemente eventual ameacga que teria sofrido por parte
do paciente, esclarecendo, por outro lado, em depoimento
claro e convincente, todos os detalhes que conhecia dos
fatos que cercavam o ilicito penal, que, inclusive, exi-
mem a participacao de forma expressiva do réu.

5. Nao s6 em razdo de ter a testemunha dado seu depoimento,
explicitando o que conhecia sobre os fatos ocorridos, mas
porque também negou qualquer ameaga sofrido pelo paciente,
insustentavel se torna a manuteng¢do da prisdo preventiva.

6. O paciente tem residéncia fixa, exerce atividade la-
borativa constante, estavel e remunerada, nado ostenta
reincidéncia, nem qualquer antecedente criminal, razéo
pela qual nédo poderia se ver detido preventivamente em
razdo de conduta que nega, nao pesando quanto a ele qual-
quer prova em sentido contrario.

7. Além disso, se tivesse havido qualquer coagdo em torno
da testemunha, o que se alega apenas para argumentar,
nao se pode olvidar que a mesma ja foi ouvida, ndo con-
firmou ter sido ameacgada pelo paciente e nem deixou de
esclarecer, de forma convincente, sobre o que conhecia
a cerca dos fatos.

8. Assim, impde-se a revogacdo da decretacao da prisao
de carater cautelar, vez que, se estivessem presentes,
cessados estdo presentemente, em carater definitivo, os
motivos que a justificariam.

9. Sendo a prisdo preventiva decretada em torno de temor
que o réu, ora paciente, ameacgasse e influisse no animo de
testemunhas de acusacao, finda a colheita do depoimento
da mesma, imperativo torna-se revogar a medida.

% Recomenda-se indicar o
local onde se encontra de-
tido o paciente (delegacia,
instituto prisional), facilitan-
do a expedicao do alvard de
soltura, ao final.
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10. A singela negativa de revogagdo, ora atacada, con-
siste indiscutivel coagdo ilegal, vez que nao ponderou
as circunstancias favoraveis sustentadas pelo paciente
e ndo avaliou o fato de ndo estarem presentes qualquer
dos requisitos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal,
a Jjustificar a priséao preventiva.

11. Se houve a conveniéncia da instrug¢do criminal, o que
nao cabe aqui discutir, a sustentar a prisao decretada,
cessada esta a necessidade de ser a mesma mantida, eis
que trata-se de medida de excecado, sendo a regra a manu-
tencao do estado de liberdade a quem direito inconteste
a ela tiver.

DO PEDIDO LIMINAR

12. Evidente estédo os dois elementos ensejadores da con-
cessdo de liminar de ordem de habeas corpus. O periculum
in mora, torna-se evidente pelo simples fato de estar o
paciente sustentando prisdo de carater cautelar, pri-
vado de seu direito inaliendvel de liberdade e o fumus
boni iuris presente no fato de, se existente, ja cessada
a motivacdo para a decretacao da prisdo preventiva, néo
sendo a mesma sustentavel por qualquer outro argumento.

Ante o exposto, requer-se seja concedida a ordem de ha-
beas corpus em favor de “W”, em carater liminar, ou seja,
de plano, independentemente de informacdes a serem pres-
tadas pela autoridade coatora, fazendo cessar a coagéo
ilegal a que esta submetido o paciente, expedindo-se o
competente alvara de soltura.

Se assim nédo entendida, ao final, a ordem devera ser con-
cedida com idéntico teor, reconhecida a coacado ilegal,

que deverd cessar com a expedicgao do alvara de soltura.

Termos em que,
Pede Deferimento.

Comarca, data.

Impet:ram:e6

bseo impetrante for advoga-
do, inserir também o ndmero
da inscrigdo na OAB.



